




How Do Executive Function And Metacognition Facilitate Problem Solving? 
 

















保 (2013)は、小学 4 年生の算数問題で、子どものメタ認知の内省的記述として
「ふきだし法」を用いている。その結果、ふきだし法によって、学習者の思考
過程を可視化することができ、学習者だけでなく、教師のメタ認知的気づきを


































調査協力者は大学生 69 名であった。内訳は、男子学生 23 名、女子学生 45
名、性別無記載 1 名であった。平均年齢は、19.55 歳で、年齢範囲は 18 歳～
























数学問題は SPI練習問題から抽出された 3つの問題から構成されていた 1)。




で購入した。1 回目と 4 回目の支払いではそれぞれ全体の 1/5 を支払い、それ








た。表 1 は、各問題の 3 つの複雑さを示したもので、問題①、問題②、問題③
の順で複雑性が高くなることを示している。  
表 1 各問題の複雑性の指標 
  問題① 問題② 問題③ 
問題文を構成する文の数 1 2 5 
問題文を構成する命題数 3 5 9 






























名の未回答が見られたため、66 名のデータを分析した。  
1) 数学問題の正答者数 
	 各問題の正答者数は、問題①で 39 名（正答率 59.09%）、問題②で 29 名（正
答率 43.94%）、問題③で 12 名（正答率 18.18%）であり、問題の複雑性を関
数として正答数が増加した。これについて F 検定を行ったところ有意であっ






Score2 群、Score3 群に分類した。Score0 群は、正答数が 0 個の 22 名が該当
した。Score1 群とは正答数が 1 個で、18 名が該当した。Score2 群は正答数が
2 個で、20 名が該当した。Score3 群とは正答数が 3 個で、6 名が該当した。
それぞれの得点群ごとの実行機能の平均と標準偏差を、Shifting、Updating、
Inhibition ごとに示したのが表 2 である。  
	 4（数学得点群）×3（実行機能）の分散分析を行った。数学得点群 (F<1.00)





表 2 数学問題の得点群と実行機能の平均と標準偏差 
  得点 
実行機能 Score0 群 Score1 群 Score2 群 Score3 群 
Shifting 機能 
10.64 10.17 11.10 10.67 
1.49 1.86 1.79 1.60 
Updating 機能 
10.27 9.67 10.15 10.33 
1.29 1.49 1.46 0.94 
Inhibition 機能 
10.18 10.33 11.05 10.17 
1.70 1.67 1.56 1.57 




たのが表 3 である。問題ごとに 2（正誤）×3（実行機能）の分散分析を行っ
た。  
	 問題①では、実行機能の主効果で有意な傾向が見られた (F(2,128)=2.98, 





p<.10)。多重比較を行ったところ、Updating 機能よりも Shifting 機能の得点
が有意に高いことが明らかになった (p<.05)。しかし、正誤答の主効果 (F<1.00)
及び交互作用 (F<1.00)は有意でなかった。  
表 3 各問題での正誤者の実行機能の平均と標準偏差 
  問題①  問題②  問題③ 
 誤答群 正答群  誤答群 正答群  誤答群 正答群 
Shifting
機能 
10.57 11.00  10.59 10.41  10.41 11.00 
1.73 1.73  1.65 1.62  1.66 1.78 
Updating
機能 
10.06 10.17  10.86 10.35  10.00 10.19 
1.42 1.28  1.36 1.51  1.41 1.36 
Inhibition
機能 
10.39 10.92  10.24 10.08  10.38 10.63 
1.67 1.66  1.85 1.65  1.76 1.54 






	 表 4 は、各問題の正答数と実行機能との相関係数を示したものである。相関
係数の有意性を調べたところ、有意な相関係数は認められなかった。  
表 4 問題の正答と実行機能との相関係数 
 問題① 問題② 問題③ 全問題 
Shifting 機能 0.169 -0.069 0.093 0.086 
Updating 機能 0.064 -0.083 0.031 0.002 
Inhibition 機
能 
0.076 0.095 0.119 0.132 




数学問題の正答数に基づいて分類した Score0 群、Score1 群、Score2 群、
Score3 群の Shifting、Updating、Inhibition の平均と標準偏差を、示したの
が表 5 である。  
これについて、4（得点群）×3（メタ認知）の分散分析を行った。その結果、
メタ認知の主効果が有意であった (F(2,124)=65.96, p<.01)。Holm 法による多
重比較を行ったところ、モニタリングよりもコントロールの得点が有意に高か
ったことが認められた (p<.05)。また、モニタリングよりもメタ認知的知識の
得点が有意に高かったことが認められた (p<.05)。  
表 5 数学問題の得点群におけるメタ認知の平均と標準偏差 










モニタリング 17.55 16.44 16.50 19.50 
 2.68 2.71 2.73 2.75 
コントロール 19.91 20.17 20.90 21.50 
 2.21 1.89 1.79 2.14 
メタ認知的知識 21.09 21.11 21.15 21.50 
  2.43 2.42 2.54 2.63 















効果は有意でなかった (F<2.0)。  
(2)各問題の正誤とメタ認知との関連 
各問題における誤答者・正答者の実行機能の得点の平均値と標準偏差を示し
たのが表 6 である。問題ごとに 2（正誤答）×3（メタ認知）の分散分析を行
った。 
表 6 各問題での正誤者のメタ認知の平均と標準偏差 
  問題①   問題②   問題③ 
 誤答群 正答群  誤答群 正答群  誤答群 正答群 
モニタリング 18.23 20.81   17.76 16.59   16.78 18.58 
 2.83 2.39  2.47 3.03  2.87 2.29 
コントロール 18.28 21.04  20.17 20.62  20.19 21.5 
 3.4 2.52  2.24 1.89  1.92 2.36 
メタ認知的知
識 
19.13 21.22  21.59 20.81  20.83 22.58 
  2.76 2.28   2.59 2.33   2.29 2.78 























交互作用は有意でなかった (F<1.00)。  
(3) 数学問題の正答数とメタ認知との相関 





表 7 問題の正答とメタ認知との相関係数 
  問題① 問題① 問題③ 全問題 
モニタリング 0.067 -0.214+ 0.249+ 0.023 
コントロール 0.196 0.104 0.246+ 0.246+ 
メタ認知的知識 0.003 -0.160 0.274* 0.028 
Note. +p<.10 *p<.05 **p<.01 
 
4)実行機能とメタ認知 
	 表 8 は、実行機能とメタ認知の相関係数を示したものである。Shifting 機能
については、モニタリング (p<.01)、コントロール (p<.01)、メタ認知的知識
(p<.01)、総メタ認知 (p<.01)との間の相関係数は有意であった。Updating 機能














表 8 実行機能とメタ認知との相関係数 
  モニタリング コントロール メタ認知的知識 総メタ認知 
Shifting 機能 0.355** 0.353** 0.495** 0.489** 
Updating 機能 0.255* 0.173 0.290* 0.297* 
Inhibition 機能 0.178 0.415** 0.241+ 0.323** 
総実行機能 0.382** 0.465** 0.501** 0.542** 


































1) 問題は「SPI 練習問題非言語集中講座	 ☆数学徹底解説☆2018」からの引
用である。http://spi 練習問題 .com/（2019 年 1 月 10 日）  
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